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Tribunal de Justica do
Estado da Bahia

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA
Comarca de Salvador
62V ara da Fazenda PUblica

Férum Ruy Barbosa, sala 337, praga D. Pedro | §/n, Largo do Campo da Pélvora, Nazaré - CEP:
40040-380, Salvador-BA.

DECISAO
Processo: 8106203-31.2020.8.05.0001

Classe-Assunto: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
AUTOR: WILSON ARAUJO MATOS

REU: ESTADO DA BAHIA

Vistos, examinados etc.

Ao receber ainicial, entendi por bem em determinar aintimacdo da parte contraria, em homenagem aos
principios constitucionais da ampla defesa e ao contraditorio.

Com irresignagdo, a parte Autora peticiona, requerendo a reconsideracéo do aludido decisum,
argumentando que, caso ndo seja apreciada a medida, ele serd alijado do procedimento eleitoral e, dessa
maneira, ocorrerda“ineficacia do provimento final perseguido, sendo mais que mero risco ao resultado
Gtil do processo”.

A causa de pedir remota da ac8o versa sobre arejeicdo da prestacdo de contas do Municipio de
Nordestina, o qual o Autor foi prefeito por 16 exercicios, tendo, a Ultima conta, do exercicio financeiro de
2016, reprovada, face do descumprimento do disposto no artigo 42, da L el de Responsabilidade Fiscal
(LRF), que proibe ao gestor areaizagdo de despesa para periodo posteriores ao seu mandato, atitulo de
restos a pagar.

Por seu turno, como causa de pedir proxima, sustenta que inexiste imputacéo de desvio de dinheiro, dolo
ou ma gestdo dos recursos publicos, noticiando que a prépria Corte de Contas, em revisdo, suprimiu a
condenagdo, no que se refere a multa pecuniéria, bem como aimputacdo de devolug&o.

Vieram-me conclusos.

S80 os termos do relatério, passo a completar o ato decisorio.
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Convém esclarecer que ha diferencas técnicas entre tutela de urgéncia e tutela de evidéncia, estes dois
institutos processuais, embora tenham por escopo final assegurar a efetividade da tutela jurisdicional, se
diferem, principalmente porque o primeiro, havendo concomitantemente os dois requisitos probabilidade
do direito e o receio de dano ou risco ao resultado Util do processo torna o processo apto ao deferimento
do pleito; todavia, em estado precario e provisorio, existindo a completa reversibilidade da deciséo.

Noutro passo, atutela de evidéncia sera concedida, independente da necessidade de constatagcéo do perigo
de dano ou risco ao resultado (til do processo, na medida que ficarem caracterizados, alternativamente,
um dos pressupostos legais insitos no artigo 311, do Cadigo de Processo Civil, contudo, tratando-se de
provimento antecipatorio inaudita altera parte, somente serdo contempladas aquel as hipoteses previstas
nosincisos |l e lll do mesmo diplomalegal.

Da andlise suméria dos fatos e das provas acostadas a peca Exordial, percebe-se, de formainequivoca, o
preenchimento simulténeo dos referidos requisitos ensejadores desta medida, quais sgjam:

Probabilidade do direito. Observa-se, ainda, que Lei Complementar 005/91 cuidou de estabel ecer
critérios que devem ser observados no momento da avaliagcdo das contas apresentadas, conforme infere-se
do seu art. 24, literis:

Art. 24 - O Tribunal de Contas julgara quite, em crédito ou em débito o responsavel, podendo, ainda, em
relacdo as contas dos administradores ou ordenadores de despesas, a seu critério e segundo a natureza das
irregularidades:

| - aprovar, fazendo observacdes, recomendagdes ou ressalvas, quando for o caso, podendo, também,
aplicar multa, naformado art. 35 desta L ei;

Il - desaprovar, podendo aplicar multa, naformado art. 35 desta L &i;

[11 - desaprovar, com imputacdo de débito, que podera ser cumulado com a medida previstano art. 34
destalei;

IV - arquivar, sem baixa de responsabilidade, quando iliquidéveis, em caso fortuito ou de forgamaior.

§ 1° - Dentro do prazo de cinco anos contados da publicagédo da decisdo de arquivamento, o Tribunal
podera, avista de novos elementos que considere suficientes, autorizar o desarquivamento do processo e
determinar que se ultime a respectiva tomada ou prestacéo de contas.

A leiturado dispositivo retro levaa crer que o legislador procurou estabel ecer, objetivamente, as condutas
avaliadas como regulares, regulares com ressalvas e irregulares, devendo a sangdo aplicada nos casos de
irregularidade atender ao principio constitucional da proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade se revela como tipica manifestacéo de proibicdo do excesso, no campo
de atuacdo da norma (no caso entendida no sentido abstrato e concreto), revelando-se o excesso pela
contradi¢do, incongruéncia e irrazoabilidade ou inadequacdo entre meios e fins, exigindo a apreciacdo
pelo julgador, diante das circunstancias do caso concreto, da necessidade e adequagdo da providéncia
imposta e cuja validade se discute. E o principio segundo o qual, na prética de um ato administrativo, o
Poder Publico devera utilizar um meio adequado (razoabilidade) e na estrita medida do necessério
(proporcionalidade) para o acance da finalidade a que se propde.

No caso dos autos, a sancdo aplicada ao autor, a uma primeira andlise, mostra-se desproporcional, eis que
néo ficou evidenciado o uso da verba publica de forma que causasse danos ao erario ou na satisfacdo de
interesses particulares e escusos.
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A rejeicdo das contas é sangao que deve ser imposta quando ocorre o mal uso de verba publica, fora das
hipéteses enunciadas em lei, com o fim de obter vantagem ilicita, em proveito préprio ou de terceiro,
causando, ainda, prejuizos a Administracéo Publica, decorrendo dai a necessidade de ressarcimento ao
erario e aplicacdo de multa, o que ndo ocorreu na hipoétese.

Perigo de dano. Este requisito encontra-se presente, na medida em que os efeitos do julgamento das
contas pela Camara Municipal poder&o acarretar enormes prejuizos a carreira politica do Autor, se
confirmado o entendimento da Corte de Contas dos Municipios.

3. Da Concluséo

Diante da existéncia dos requisitos legais, concedo tutela prévia pleiteada, ao tempo em que determino,
suspendendo os efeitos do parecer Prévio proferido pelo TCM/BA, nos autos do processo n° 07525e17,
alusivo as contas do exercicio financeiro de 2016, da Prefeitura Municipal de Nordestina/BA, até o
julgamento de eventual recurso interposto no prazo legal.

Intime-se o Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia (TCM/BA), por meio de seu
representante legal, e cite-se e intime-se 0 Estado da Bahia, por meio de portal e etronico, nos termos do
art. 221, inciso 1V, e art. 5°, caput e incisos, da Lei n® 11.419/2006, valendo esta decisdo como mandado
de citacdo e intimagao.

P.l. Cumpra-se, com urgéncia.

Salvador/BA, 5 de outubro de 2020.

Ruy Eduardo Almeida Britto

Juiz de Direito
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