JUSTICA ELEITORAL
120° ZONA ELEITORAL DE VALENTE BA

REPRESENTAGAO (11541) N°0600155-37.2020.6.05.0120 / 120 ZONA ELEITORAL DE VALENTE BA
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL - 120* ZONA

REPRESENTADO: ILARIO ANTONIO NETO RIOS CARNEIRO
Advogados do(a) REPRESENTADO: DIEGO DE OLIVEIRA PINTO - BA61454, ALLAN OLIVEIRA LIMA - BA30276,
ELIDO ERNESTO REYES JUNIOR - BA15506, PEDRO CEDRAZ RAMOS - BA51516

SENTENCA

1 — O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ajuizou representagdo por propaganda antecipada contra ILARIO
ANTONIO NETO RIOS CARNEIRO, alegando, em sintese, que “Foi encaminhado a esta Promotoria de
Justigca Eleitoral o Relatério de Informacédo elaborado pelo Comandante do 3° Pelotao de S&o
Domingos, pertencente ao Décimo Sexto Batalh&o de Policia Militar de Serrinha dando conta que,
no dia 16/09/2020, por volta das 20hs, foi realizada a Convengdo Partidaria promovida pelo
Partido Social Democratico (PSD) para a escolha do candidato ao cargo majoritario do respectivo
partido politico para as eleicbes municipais de 2020, a qual resultou na escolha do representado
como candidato do referido partido politico Ocorre que, apos o término da referida convengéo, foi
realizada uma carreata, que percorreu diversas ruas do Municipio de Sdo Domingos, encerrada
na Praca Izaque Pinheiro, sendo acompanhada por carros, motos, além de sons automotivos
conhecidos como “pareddo”. O Comandante da Policia Militar estimou, em seu relatorio, que
havia cerca de 80 (oitenta) carros e 110 (cento e dez) motocicletas acompanhando o evento.
Encaminhou também, junto com o referido relatorio, fotos e videos, que vdo anexos a esta
representacdo. Dessa forma, verifica-se que o representado praticou atos de campanha politica
antes do periodo autorizado pela Emenda Constitucional n° 107/2020, que se inicia em
27/09/2020, pois se valeu de carreata para propagandear sua campanha eleitoral em periodo
extemporaneo, incidindo na hipotese do art. 36, §3°, da Lei 9504/97, e art. 2°, §4° da Resolugédo
23.610/2019, devendo ser responsabilizado, nos respectivos termos legais”

Juntou documentos.

2 — O Representado foi citado e ofereceu contestagao no id. 11951368, por seu patrono. Fizeram-se conclusos.

E o relatério. Decido.

3 - No ambito dos processos eleitorais, “o Tribunal formara sua convicgdo pela livre apreciagdo dos fatos publicos e
notdrios, dos indicios e presungbes e prova produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda que néo indicados
ou alegados pelas partes, mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral’ (art. 23 da LC n. 64/1990), e “toda
propaganda eleitoral sera realizada sob a responsabilidade dos partidos e por eles paga, imputando-se-lhes
solidariedade nos excessos praticados pelos seus candidatos e adeptos” (art. 241 do Codigo Eleitoral), sendo atribuidas
a coligagédo as prerrogativas e obrigagdes de partido politico no que se refere ao processo eleitoral (art. 6°, § 1°, da Lei
n. 9.504/1997).

4 — A preliminar confunde-se com o mérito, razdo pela qual sera apreciada a seguir.

5 - No mérito, restou incontroverso que houve carreata no dia 16 de setembro de 2020 nas ruas do Municipio de Sdo
Domingos, de relevante proporgéo e participagéo, envolvendo carros e motocicletas, conforme fotografias e videos
juntados a inicial.

6 - Conjugando-se as fotos e videos, observa-se diversas motocicletas seguindo carro aberto, contendo a aglomeragéo
de motos, acrescida da circunstancia de motoristas com camisas da cor vermelha, representando um dos partidos-PT-
que faz parte da Coligagdo do Representado.

7 - Utilizando-se os critérios do art. 23 da LC n. 64/90 e as regras da experiéncia, o conjunto probatorio revela que uma
organizada carreata, no mesmo dia da convencao, dia 16 de setembro de 2020, muitos com camisas de cor
vermelha que é a cor representativa de um dos partidos que compde a coligagdo do Representado. N&o se trata,
destarte, de mera coincidéncia, nem se verifica deflagragéo espontanea de populares. Houve real arquitetagdo_do
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evento.

8 - A responsabilidade do Representado esta evidenciada de forma clara com intengao eleitoral do evento, ocorrida ap6s
as convengdes partidarias que escolheram o Representado como candidato a Prefeito da Coligacao.

9 - Na carreata, infere-se a mengao a candidatura do Representado, com apoio de populares, mas ndo houve pedido
explicito de voto. Porém, isso ndo afasta a responsabilidade eleitoral.

10 - Nao se desconhece os precedentes do TSE acerca dos critérios para configurar a propaganda antecipada
irregular. O desfile de carros e motos em ruas publicas, entretanto, ndo caracterizou nenhuma excludente do art. 36-A
da Lei das Elei¢des: ndo era entrevista, programa, encontro ou debate no radio, na televisdo e na internet, encontro,
seminario ou congresso, em ambiente fechado, prévia partidaria, debate entre os pré-candidatos, divulgagdo de atos de
parlamentares e debates legislativos, divulgagcdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas
redes sociais, reunido para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias, nem campanha de arrecadagao prévia de
recursos.

11 - Cuidou-se de verdadeira carreata, ato de propaganda eleitoral permitida somente a partir de 27 de setembro de
2020 (ajuste referente ao caput do art. 2° da Res.-TSE n° 23.610/2019, em conformidade com a Emenda Constitucional
n°® 107/2020, art. 1°, IV), conforme art. 11 da Resolugdo TSE n. 23.624/2020 e Resolug¢do TSE n. 23.627/2020.

12 - Significa dizer que em 16 de setembro de 2020 a carreata era ilegal. Sendo ilicita naquela época, a referida
propaganda ndo se enquadra nas hip6teses do art. 36-A da Lei n. 9.504/97, vale dizer, nao se exige o pedido explicito
de voto para ser considerada irregular. Ela ja é irregular por si pelo modo de produgéo.

13 - Como inspiracédo e tratando-se de propaganda ilegal por meio inidéneo, o Tribunal Superior Eleitoral tem
entendimento de que a realizagédo de atos de pré—campanha por meio de outdoors (ato proscrito) importa em ofensa
ao art. 39, § 8° da Lei n. 9.504/97 e desafia a imposigdo da multa, independentemente da existéncia de pedido
explicito de voto:

“ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ATOS DE PRE-CAMPANHA. DIVULGAGCAO DE MENSAGEM
DE APOIO A CANDIDATO. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. UTILIZAGAO DE OUTDOORS. MEIO
INIDONEOQ. INTERPRETAGAO LOGICA DO SISTEMA ELEITORAL. APLICABILIDADE DAS RESTRICOES IMPOSTAS
A PROPAGANDA ELEITORAL AOS ATOS DE PRE-CAMPANHA. CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE APONTAM
PARA A CIENCIA DO CANDIDATO SOBRE AS PROPAGANDAS. RECURSO PROVIDO.” (TSE, RESPE n°
060022731, Acérdao de 09/04/2019, Relator Min. Edson Fachin, leading case).

14 - Em situacdo semelhante a destes autos, de realizagéo de carreata, o Tribunal Superior Eleitoral ja confirmou a
irregularidade da propaganda antecipada em recente julgamento, com aplicagdo de multa do art. 36, § 3° da Lei
Eleitoral.

“ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CONFIGURACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. EXERCICIO REGULAR DO CONTRADITORIO. CARREATA COMO ATO
DE PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. CONJUNTO PROBATORIO SEGURO INDICANDO O
CONHECIMENTO DO RECORRENTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 26/TSE. AGRAVO DESPROVIDO” (TSE, RESPE n° 8490 - CABACEIRAS
DO PARAGUACGU — BA, Acdrdédo de 21/05/2020, Relator Min. Edson Fachin).

15 - O Tribunal Regional Eleitoral da Bahia também ja enfrentou o assunto e ratificou a aplicacdo de multa:

“Recursos. Representagéo. Propaganda eleitoral irregular. Carreata e passeata. Manifesto caréter eleitoreiro. Art. 36,
§3° da Lei n°® 9.504/97. Procedéncia. Aplicagcdo de multa solidariamente. Valor superior ao minimo legal. Adequagé&o.
Desprovimento de ambos 0s recursos.

'‘Nega-se provimento a recursos, mantendo-se a caracterizagdo da hipotese de propaganda eleitoral antecipada por
meio de realizagdo de evento politico publico, no qual foram utilizados diversos artefatos publicitarios, bem como contou
com a participagdo dos pré-candidatos, varios veiculos e municipes, com o fim de divulgar prematuramente pretensa
candidatura majoritaria, evidenciando o nitido carater eleitoreiro da conduta.” (TRE-BA, Recurso Eleitoral n. 29802 —
Malhada/BA, Acorddo n. 926 de 13/09/2017, relatora Juiza Patricia Cerqueira Kertzman Szporer).

16 — E possivel concluir, portanto, que a auséncia de pedido explicito de voto ndo impede a aplicagdo de multa por
propaganda antecipada irregular nos casos de ato ilicitos, seja por vedacgao legal, seja por prematuridade temporal.
17 - Nao se olvide que a igualdade juridica entre os participantes do processo eleitoral é principio caro para o Direito
Eleitoral, que prevé regras e conquistas historicas, como reserva de género, distribuicdo de fundos para mulheres e
negros, divisdo de horario gratuito no radio e televisao, participagdo em debates, termo inicial de propaganda para ndo
privilegiar os mais abastados, limite de gastos de campanha, proibicdo de doagéo por pessoas juridicas, entre outras
regras.

18 - O valor da multa (art. 367 do CE) deve ser proporcional a gravidade da infragdo e condigdo econémica do
representado. No caso, houve censurabilidade média, considerando a quantidade de carros e motocicletas circulando
nas ruas de uma cidade pequena, certamente chamando a atengédo de muitas pessoas. Assim, entendo razoavel e
suficiente a aplicacéo de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para o Representado.

19 - Posto isso, JULGO PROCEDENTE A REPRESENTAQAO, com resolugao de mérito (art. 487, I, do CPC), e
CONDENO o Representado ILARIO ANTONIO NETO RIOS CARNEIRO a pagar multa de R$ 10.000,00 (dez mil
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reais), nos termos do art. 36, § 3°, da Lei n. 9.504/97.

20 - Sem custas e honorarios advocaticios de sucumbéncia nesta representagdo. Mas ha possibilidade de se cobrar
custas e honorarios advocaticios nos executivos ficais (art. 373, paragrafo unico, do Codigo Eleitoral, Resolugao TSE n.
19752/1996 e Ac.TSE, de 30.5.2017, no AgR-Al n® 7570; Ac.TSE, de 7.2.2017, no AgR-Al n°® 38665 excecgdo de pré-
executividade).

21 — Publique-se. Registre-se.

22 - Intimem-se por mural eletrénico ou, na sua impossibilidade técnica, oportunamente certificada, por mensagem
instantanea, por e-mail e por correspondéncia (art. 12 da Resolugédo TSE n. 23.608/2019). As intimagdes por meio
eletrdnico previstas neste artigo ndo se submetem ao disposto no art. 5° da Lei n. 11.419/2006.

23 - Eventuais recursos deveréo ser interpostos por Advogado e nos préprios autos no PJE, no prazo de 1 (um) dia,
contado da intimagao, assegurado ao recorrido o oferecimento de contrarrazdes em igual prazo, a contar da sua
intimag&o para tal finalidade (Lei n. 9.504/1997, art. 96, § 8°). Oferecidas contrarrazdes ou decorrido o prazo respectivo,
os autos seréo imediatamente remetidos ao E. Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, no PJe, na classe Recurso Eleitoral
(RE) (art. 22 da Resolugédo TSE n. 23.608/2019).

24 - Ciéncia ao Ministério Publico Eleitoral.

25 - Apds o transito em julgado, cumpra-se o disposto no art. 367 do Cédigo Eleitoral e Resolugdo TSE n. 21.975/2004 ,
para recolhimento multa e arquivem-se.

Valente, 05 de outubro de 2020

Renata Furtado Foligno
Juiza Eleitoral — 120% ZE
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